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Sammanfattning

”En skala gar att leka” — en studie om hur musikpedagoger ser pd sambandet mellan lek och
musik samt hur de for in lek i sin verksamhet.

Syftet med denna uppsats dr att underska hur musikpedagoger ser pd sambandet mellan lek
och musik, kopplingen mellan lek och ldrande 1 musik samt hur de for in lek i sin verksambhet.
Vigledande forskningsfrdgor har varit: hur uttrycker musikpedagogerna sina upplevelser och
erfarenheter av kopplingen mellan lek och musik? Hur inkorporerar musikpedagogerna leken
1 sin verksamhet? Vilken betydelse tillskriver de leken som pedagogiskt verktyg? Vilka
effekter genererar leken i musikpedagogernas verksamhet?

Studien ror sig tvarvetenskapligt da den behandlar omréden sasom lek, kreativt skapande,
larande och musikpedagogik. Undersdkningen vilar pa Knutsdotter Olofssons teori om lek
och vidare utgdr Sundins tankegéngar om en ny musikpedagogik, dér barnet fér sta i centrum
en av utgangspunkterna for undersdkningens innehall. Studiens empiriska material bestar av
intervjusamtal, vilka genomforts med fem musikpedagoger som verkar inom skilda
sammanhang riktade mot barn och ungdomar.

Resultaten belyser hur pedagogerna ser pa barns musikaliska ldrande och gemensamt for
pedagogerna ir att de betraktar aktiviteterna leka och spela, i moétet med barnen, som
synonyma och inte som tvé skilda saker. Pedagogerna ger vidare uttryck for att sjdlva delta i
leken/spelet med barnen snarare dn stélla sig bredvid och observera.

Metoderna pedagogerna uttrycker att de anvinder sig av bestar bland annat av organiserade
lekar med pedagogiska syften, som exempelvis dramalekar. Andra metoder har karaktir av
transformering, dir en pedagog anvénder sig av dockor, en annan bygger upp en sagovirld
med hjilp av scenografi och karaktirer. Strdvan att fa in improvisation, fri tolkning och eget
komponerande under lektionen, dir barnet ges direkt mojlighet till eget skapande uttrycks
som viktigt. Vidare betonas samspelet, dir larare och elev spelar ihop eller flera elever spelar
thop. Gemensamt for pedagogerna ér att de sdker anvinda metoder som ger upphov till en
musikundervisning f7i frdn prestationskrav. Merparten av pedagogerna anordnar konserter
med barnen, men ingen tillimpar tévling da de for in lek i musikpedagogiska sammanhang.
Pedagogerna tillskriver vidare leken en interaktiv betydelse i de musikpedagogiska
sammanhangen. Hir ger pedagogerna uttryck for att bejaka barnens kreativa processer genom
att tillimpa ett gemensamt turtagande 1 moétet med barnen.

Nyckelord: lek, musik, barn, musikpedagogik, kreativt skapande.
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Forord

Som utdvande pianist, kompositdr och pianopedagog har jag lange ként pd mig att musik och
lek hor ihop. Jag har haft glddjen att fa dgna mig t att komponera och spela piano under
storre delen av mitt liv och ddrigenom fatt ha ett kreativt skapande i min vardag. Jag spelar
gérna med andra och tycker det dr roligt att lata improvisation, lek och samspel sté i fokus.

For ndgra ar sedan kénde jag att denna glddjefulla kinsla var nagot jag ville formedIa till
andra ocksa. Jag forstod att det var nagonting jag borde férdjupa mig i och bestimde mig for
att utbilda mig till pianolérare. Det forsta aret pa den pianopedagogiska utbildningen blev
tungt. Det pratades mycket om hur man skulle spela piano pa rétt sétt och &nnu mer kring hur
man skulle ldra ut detta sitt till barn, “nybdrjare”. Jag sjélv funderade mycket kring mitt eget
spel. Varfor spelade jag som jag gjorde? Vilken hade varit min musikaliska ingang? Och vad
var egentligen bést metod nér det géllde barn och pianospel? Pé skolan dverhopades jag av
pedagogiska tips, muntliga och skriftliga sddana, det var tydligt att man som ldrare
forvintades ha en speciell pedagogik, men var fanns spelglddjen?

Nu fem ar senare slés jag av att ingen ndmnde att barnen har en egen pedagogik, ndmligen
leken. Och nér det géller lek &r barn inga nybdrjare”. Varfor fick jag inte ldsa texter av
forfattare och forskare sdsom Vygotskij, Knutsdotter Olofsson och Sundin som betonar dels
lekens sldktskap med kreativt skapande, sdsom att spela och skriva musik, dels att leken utgdr
grunden for barnens ldrande?

En del saker maste man upptécka sjilv, och det dr jag glad for, det tillhor processen. Nér jag
nu upptéckt denna koppling blev jag nyfiken pd hur musikpedagoger gor nir de tar in lek i sin
verksamhet. Finns det ndgon metod att stimulera detta ’barnets egna sitt att ta sin an livet”
sasom Knutsdotter Olofsson beskriver det? Och hur gér man som pedagog for att inte stélla
sig 1 viigen ndr det giller lek, ndgot som vi vuxna ofta rdkar gdra nér det géller barn, for att
inte tala om nér det géller vara egna kreativa processer...

Resultatet har du nu i dina hinder, en essd med inriktning pé barn, musik och lek. Jag vill
passa pa att tacka ndgra personer, en plats och ett band:

Agnes Gaal, Elise Einarsdotter, Mats Persson, Bengt Olsson, SMI och POMBO. Vidare vill
jag tacka en mycket kompetent och insiktsfull handledare: Annika Falthin. Sedan har vi fem
vildigt intressanta informanter som jag onskar alla fick mojlighet att traffa. Anna, Borje,
Carlos, Daniel och Eva (fast ni heter ndgot annat i verkligheten) tusen tack att ni ville stélla
upp pé intervju och dela med er av era erfarenheter!






1. Inledning

Improvisation, komposition, forfattarskap, méleri, teater, uppfinnande, alla
skapande handlingar &r lek. Den &r kreativitetens startpunkt i det ménskliga
vixandets cykel och en av de stora priméra livsfunktionerna. Utan leken &r
inldrning och utveckling omgjliga (Nachmanovitch, 2004 s. 47.)

Att leka och spela uttrycks pa flera sprdk med ett och samma ord, tyskans spielen, franskans
jouer och engelskans play ... I svenskan har vi dock tvé olika ord: leka och spela och vi sdger
oftas inte “idag har jag lekt musik”, fast det kanske dr ndgot vi borde borja med om man far
tro all den litteratur som visar pa en koppling mellan lek och musik, lek och kreativt
skapande.

Lek och skapande ér sytt av samma tyg forklarar Knutsdotter Olofsson (2003, s. 48) och hon
ar inte ensam. Ténkare sdsom May (1976), Nachmanovitch (2004), Vygotskij (1995), har alla
gemensamt att de drar paralleller mellan lek och kreativa processer. Leken ses som ett
forhallningssitt med rétterna i barndomen och med sin fortséttning och sina frukter i det
vuxna livet (Knutsdotter Olofsson, 2003). Vygotskij (1995 s. 13) skriver i Fantasi och
Kreativitet i barndomen att "1 sjdlva verket dr fantasin grunden for varje kreativ aktivitet inom
alla kulturens omraden och mojliggor det konstnérliga, vetenskapliga och tekniska
skapandet”.

Ur en musikpedagogisk synvinkel tycks den pedagog som anammar leken som metod ha
mycket att vinna da tidigare forskning belyser kopplingen mellan lek och ldrande (Jensen &
Harvard 2009; Knutsdotter Olofsson, 2003; Sundin, 1993; Vygotskij, 1995) och i synnerhet
musikpedagoger som riktar sig mot barn. Mot denna bakgrund ansdg jag det intressant att leta
ritt pad musikpedagoger som tillimpar lek i musikpedagogiska sammanhang och genom
intervjuer ta reda pd hur de sjdlva uttrycker att de upplever det.

1.1 Syfte och fragestallningar

Undersokningen ror sig inom dmnet lek och musik. Syftet med denna uppsats &r att undersoka
hur musikpedagoger ser pad sambandet mellan lek och musik, kopplingen mellan lek och
larande 1 musik, samt hur de for in lek i sin verksambhet.

Vigledande forskningsfragor ér:

* Hur uttrycker musikpedagogerna sina upplevelser och erfarenheter av kopplingen
mellan lek och musik?

* Hur inkorporerar musikpedagogerna leken i sin verksamhet?

* Vilken betydelse tillskriver de leken som pedagogiskt verktyg?

* Vilka effekter genererar leken i musikpedagogernas verksamhet?

1.2 Metod

Jag har sokt besvara forskningsfrdgorna genom intervjusamtal. Innan dessa d4gde rum
studerade jag bakgrundslitteratur inom d&mnesoradet lek och musik, samt barns musikaliska
utdvande. Jag har valt ut fem musikpedagoger vilka verkar inom skilda musikpedagogiska
sammanhang, dessa har sedan deltagit i kvalitativa forskningsintervjuer (Kvale & Brinkmann,
2009). Intervjuerna gjordes utifrin en intervjuguide, med olika frdgor och teman att prata
omkring. Intervjuguiden finns som bilaga i kapitel sex. Alla intervjuer transkriberades sedan



och det samlade materialet uppgick till 6ver femtio sidor varfor jag har valt att inte ha med
dem i uppsatsen. Intervjuerna analyserades sedan av mig utifrén bakgrundslitteraturen.



2. Bakgrund

Musikpedagogik ar ett tvirvetenskapligt &mne och mycket av forskningen inom dmnet ror sig
mellan olika discipliner sdsom pedagogik, psykologi, etnologi och sociologi (Sundin, 1995).
Aven min studie ror sig tviirvetenskapligt d4 den behandlar omraden sésom lek, lirande och
musikpedagogik vilket avspeglar sig i val av bakgrundslitteratur. Bakgrunden bdrjar med en
kortfattad introduktion till tidigare forskning inom lek. Dérefter fordjupar jag mig i lekens
forutsittningar diar Knutsdotter Olofssons teori om lek (1987, 2003, 2009) utgor en av
utgdngspunkterna for undersokningens innehdll. Under 2.2.5 f0ljer ett avsnitt om vilka
kopplingar Knutsdotter Olofsson drar mellan leken och det kreativa skapandet. Darefter foljer
ett kapitel om forskning kring lek och ldrande. Avslutningsvis presenteras tidigare forskning
om barn och musik, med utgangspunkt i svensk musikpedagogisk kontext.

2.1 Kortfattad oversikt av tidigare forskning om lek

Genom historien har det funnits tinkare som behandlat kopplingen mellan lek och larande. I
foljande avsnitt berdrs nigra av dem.

Redan hos de antika filosoferna Platon och Aristoteles dterfinns tankar kring lekens betydelse
(Héagglund, 1989). I Platons Staten gér att ldsa att leken méste vara grundlaggande for all
utbildning. 1700-talets Rosseau tar i romanen Emile upp leken och dess naturliga sitt att
inhéimta lirdomar. Aven tyska forfattare sisom Goethe och Schiller betraktar leken som ett
pedagogiskt hjalpmedel och som grunden for konstnérligt skapande (Hégglund 1989). Viktiga
lekteoretiker under 1900-talet &r exempelvis Piaget och Vygotskij (Higglund, 1989). For
Vygotskij (1995) ér lekens betydelse for barnets utveckling enorm. Den kreativa forméagan
bendmner Vygotskij fantasi och Vygotskij anser att alla mdnniskor &r kreativa, bade barn och
vuxna. Vygotskij ser samband mellan fantasi och verklighet. Barnets upplevelser och
erfarenheter utgor grunden for dess lek, men “barnets lek dr inte en enkel hagkomst av det
upplevda, utan en kreativ bearbetning av upplevda intryck” (Vygotskij, 1995 s. 15).
Detsamma giller konstnarligt skapande, konstnidren himtar niring ur verkligheten, ur sina
erfarenheter (Vygotskij, 1995).

Socialantropologen Gregory Bateson intresserar sig for leken och kom 1 A Theory of Play and
Fantasy att forklara vad som kénnetecknar lek (Knutsdotter, 1987). Vid ett zoobesok far han
bevittna hur apungar brakleker med varandra och drar slutsatsen att de med fina signaler
talade om fOr varandra att det inte var brék pa riktigt utan lek. Bateson kallar det for
metakommunikativa signaler, och menar att &ven ménniskor ger varandra sddana signaler for
att visa att de leker, att det som sker inte ar vad det ser ut att vara.

Winnicott tar sig an leken ur en psykoanalytisk synvinkel. I boken Lek och verklighet sdker
Winnicott utréna hur leken uppstér hos barn (Hagglund, 1989). Winnicott menar att spiadbarn
inte ser nagon skillnad mellan sig sjdlv och omgivningen, och inte heller mellan sig sjdlva och
den ammande modern. Nér det lilla barnet forstar att det dr en egen individ och att modern &r
en egen person, behover barnet nagot som representerar modern, det kan vara en leksak och
det blir ett sa kallat 6vergadngsobjekt (Hiagglund, 1989). Genom Overgangsobjektet kan barnet
frigdra sig och det bildas ett tredje rum. Winnicott menar att det dr pa detta utrymme som
barnet tar de forsta stegen mot att latsas, att leka och att omforma verkligheten efter de inre
forestéllningarna (Knutsdotter Olofsson, 2003).

Téankare sdsom Huizinga och Gadamer diskuterar leken utifran ett filosofiskt perspektiv.
Huizinga beskriver hur vuxna leker och menar att ’Homo Ludens” — den lekande ménniskan
ar grunden for var civilisation (Steinsholt, 2012). Huizinga har ett brett lekbegrepp som
exempelvis innefattar kultur och religion (Hégglund, 1989). Caillois har i sin bok Man, play



and games vidareutvecklat Huizingas teorier och delar in leken i olika kategorier (Caillois,
2001). Filosofen Gadamer beskriver leken utifran ett hermeneutiskt synsétt och i Sanning och
metod i urval argumenterar han for lekens betydelse vad géller formégan att forstd (Gadamer,
1997). (Se 2.4).

2.2 Lekens forutsattningar
”Varje barn har rétt till lek, vila och fritid”.

(FNs konvention om barnets réttigheter, artikel 31.)

I foljande avsnitt kommer jag redogdra for de lekteoretiska utgangspunkter som ligger till
grund for min studie. I kapitlet Historiska perspektiv pd lek framhéller Welén (2009) att de
teorier som skapats kring barns lek genom aren ofta bygger pé tidigare teorier, som sedan
ifragasatts och utvecklats pé olika sétt. Welén tar Knutsdotter Olofsson som exempel vars
forskning tar avstamp i historiska lekteorier (Welén, 2009). Jag lutar mig pa ett Overgripande
plan i denna studie mot Knutsdotter Olofssons forskning (1987, 2003, 1996, 2009) vars
iakttagelser av lekens forutsittningar ér centrala for denna uppsats. Avsnittet berdr dven andra
teoretiker som Knutsdotter Olofsson lutar sig mot, samt andra som tagit upp liknande tankar
eller resonemang som skiljer sig frin Knutsdotter Olofssons.

2.2.1 Leksignalen och de sociala lekreglerna

En av hornstenarna i Knutsdotter Olofssons teoribygge dr Batesons begrepp (se 2.1) ”den
metakommunikativa leksignalen” (Hagglund, 1989). Knutsdotter Olofsson (1987)
vidareutvecklar Batesons teori och menar att leken ar handlingar, 16sgjorda fran det vanliga
sammanhanget och att den som leker meddelar sin omvérld genom en metakommunikativ
signal, en leksignal. De vuxna har en viktig roll nédr det giller barnets lekutveckling, redan
som spadbarn kan ménniskan enligt Knutsdotter Olofsson ldra sig att kiinna igen leksignalen
fran de vuxna. Hér bygger Knutsdotter Olofsson vidare pa Garveys forskning pa spadbarns
lek, vilken visar att vuxna har en viktig roll for barnens lekutveckling (Higglund, 1989).

Aven nir det giller att lira sig de sociala lekreglerna har de vuxna en betydelsefull roll.
Forutsittningar for leken ar att kéinna sig trygg och att det rdder harmoni. Harmonin stors till
exempel av dversitteri och ojamlikhet. De som leker méaste kunna de tre sociala lekreglerna
samforstdand, omsesidighet och turtagande.

e  Samforstind — De som leker ar Overens om att de leker och vad de leker.

* Omsesidighet - Leken utspelar sig under lika betingelser pa jimstilld niva, oberoende
av alder och styrka.

* Turtagande - Det dr inte bara en som bestdmmer eller hittar pd vad man ska leka. De
som leker maste turas om att ta initiativ.

Knutsdotter Olofsson uppmanar de vuxna pa forskolan att vara med och leka med barnen, de
vuxna utgdr potenta forebilder nér det giller exempelvis de sociala lekreglerna. (Knutsdotter
Olofsson, 1987).

2.2.2 Frihet fran krav pa prestation

En fOrutséttning for lek dr att den som leker &r trygg och inte méste vara pa sin vakt enligt
Knutsdotter Olofsson (2003) och hér ingér frihet fran krav pé prestation:



Frihet frin krav pd prestation &r en oavvislig forutséttning. Lek &r motsats till krav
pa prestation — men leder till kompetens! Prestation &r ”’pa riktigt”. D4 man skall
prestera, dr uppmérksamheten riktad utat. Man dr sjdlvmedveten. Prestationskravet
ar ett hinder for sjalvforglommelsen. Lek dr motsats till tdvling och spel. I tdvlingar
drivs kravet pd prestation till sin spets. Den leder till utslagning av den som inte
bestdr provet. Om man inte leker att man tévlar forstas (Knutsdotter Olofsson,

2003 s. 26).

Har skiljer sig Knutsdotter Olofssons definition av lek i jamforelse med Caillois som inte gor
nagon atskillnad mellan lek och spel (Nilsson, 2002). Caillois delar in lek i fyra kategorier
och en av dem bendmner han ”Agon”, denna inkluderar spel och lek vilka bygger pa
konkurrens och tévlan.

2.2.3 Hangivelse och sjalvforglommelse kraver tid och ostordhet

Knutsdotter Olofsson framhéller att det for djup lek, dér barnet gar in 1 ett speciellt
medvetandetillstdnd, krdvs en viss ostordhet, da de inre forestdllningarna i leken ofta inte har
ndgot stdd 1 den yttre miljon. Manga barn dr skickliga pa att skydda sin lek, de kryper undan
eller gommer sig under bordet (Knutsdotter Olofsson, 2009). I en barngrupp &r det de vuxnas
ansvar att se till att barnen inte stor varandra onddigtvis. Vuxna kan dock sjélva stora barnens
lek, exempelvis forskolepersonal som har en méngd inplanerade aktiviteter vilket inte ger
barnen tid for fri lek. (Knutsdotter Olofsson, 1996).

Knutsdotter Olofsson anvénder sig i sin definition av lek av begreppet sjdlvforglommelse,
vilket hon hamtat fran filosofen Buytendijk:

Nér man &r djupt inne i leken &r man i ett fordndrat medvetandetillstind som
innebdr att det dr de inre forestillningarna som rader 6ver de yttre
omséndigheterna, man dr som i litt hypnotisk trance. Leken tycks vara en evighet
och tiden forsvinner i ett nafs. Detta tillstind karaktdriseras av hangivenhet,
sjalvforglommelse och djup koncentration. Tillstdindet upplevs som mycket
tillfredsstdllande (Knutsdotter Olofsson, 2009 s. 77).

Knutsdotter Olofssons sjdlvforglommelsebegrepp och resonemanget kring det forandrade
medvetandetillstdndet som uppstér vid lek har stora likheter med Csikszentmihalyis (2003)
begrepp Flow:

Koncentrationen &r s intensiv att uppmérksamheten inte racker till for
ovidkommande saker. Medvetenheten om det egna jaget forsvinner och
tidsuppfattningen forvrings. De aktiviteter som skapar en sddan upplevelse ar s&
tillfredsstéllande att man &r villig att utfora dem for deras egen skull utan
sidoblickar pa vad man kan vinna pé det, eller pa att de eventuellt dr svéra eller
farliga (Csikszentmihalyi, 2003 s. 96).

Csikszentmihalyi drar vidare en koppling mellan flow och att spela musik. Andra aktiviteter
som aktiverar flow dr bergsbestigning, dans och schackspel (Csikszentmihalyi, 2003).
Flowbegreppet fick stort genomslag pa nittiotalet och Nilsson (2002) anammar det i sin
avhandling om barns skapande med digitala verktyg, dir han ser en koppling mellan lek, flow
och larande.

Vidare stimmer Knutsdotter Olofssons sjdlvforglommelsebegrepp vél 6verens med Gadamers
syn pa leken (Gadamer, 1997). Steinsholt pekar pa hur Gadamer argumenterar for att de som



leker ska “’forlora sig sjdlva” i leken och dérmed ta den pa allvar (Steinsholt, 2012 s. 32).
Steinsholt beskriver att i Gadamers teori dr det leken sjdlv, som dr utgdr lekens subjekt “vi
blir lekta av ndgot som dr storre dn oss sjdlva — ndmligen leken sjilv” (Steinsholt, 2012 s. 30).

2.2.4 Transformation inom lekens ram

”Leker man att man sitter i en bdt kan man inte kliva ur den rakt i sjon.” (Knutsdotter
Olofsson, 2009 s. 76). Knutsdotter Olofsson menar, i likhet med Huizinga och Caillois
(Nilsson, 2002), att leken ar inramad, den har en tydlig borjan och ett tydligt slut. Man kan gi
in 1 leken och ut ur den. Inom lekens ram géller lekens regler, och leken har en ”som om”-
karaktdr, det som sker dr inte vad det ser ut att vara. Det dr lekarens inre forestdllningar som
ger allt mening, att leka dr att kunna transformera verkligheten till ndgot annat (Knutsdotter
Olofsson, 2009). Knutsdotter Olofsson stdder sig hér pa Helen B Schwartzmans
transformationsbegrepp presenterat i Transformations - The Anthropolgy of Childrens Play
(1978).

2.2.5 Lek och skapande har samma forutsattningar

Lek och skapande ér sytt av samma tyg. De har samma fOrutséttningar, eftersom de har
manga gemensamma drag sdsom transformationerna, sjélvforglommelsen, tidlosheten och
“att de dr sin egen beloning” (Knutsdotter Olofsson, 2003). Kreativt skapande kréver enligt
Knutsdotter Olofsson liksom leken uppmuntran och stimulans for att utvecklas, kunskap om
koder och tekniker, tid och ostordhet, trygghet och frihet frn prestationskrav. Knutsdotter
Olofsson drar en parallell mellan lek och kreativt skapande och Winnicotts teori om det
Tredje rummet (se 2.1). I lekens medvetandetillstand, i det tredje rummet menar Knutsdotter
Olofsson att alla stora konstnédrliga prestationer dger rum. Hon forklarar att inom lekens
skyddande ram later vi de "inre forestéllningarna ta skicklighet och teknik i sin tjénst” med
pafoljden att vi blir gransdverskridande och kan skapa nagot nytt (Knutsdotter Olofsson, 2003
s. 48).

2.3 Lek och larande

I detta avsnitt redogors kort for hur olika forskare ser pa anvdandningen av leken som
pedagogiskt verktyg, samt vilken betydelse de tillskriver leken som metod. Avsnittet visar pa
att det rader delade meningar om huruvida det ar ldmpligt att ta leken 1 pedagogikens tjinst.

Att leken dr barnets naturliga sétt att 14ra sig nya saker och utvecklas genom loper som en rod
trad genom flertalet teoretiker som behandlar lek sdsom hos Piaget, Vygotskij, Winnicott, och
Knutsdotter Olofsson (Hagglund 1989). I Sverige har det enligt Harvard och Jensen (2009)
under en lidngre tid forskats kring lek och ldrande, och bara under de senaste aren har ett
flertal forfattare skrivit bocker som lyfter fram lekens betydelse bdde inom formellt ldrande
(inom skola) och informellt larande (pa fritiden, inte i skola) (Harvard & Jensen, 2009).

Knutsdotter Olofsson (2009) argumenterar for en koppling mellan lek och ldrande. Leken ser
Knutsdotter Olofsson som barnets egen pedagogik, och hon hénvisar till Vygotskij som
menade att barnet dr huvudet hogre nér det leker, att det inom lekens ramar kan bestimma
sjalv och gora egna val (Knutsdotter Olofsson, 1987). I lekens medvetandetillstand (se 2.2.6)
asyftar Knutsdotter Olofsson en speciell kunskapsinhdmtning, omvandling vilket kan
jamforas med den som sker i kreativa processer: ”Nar man &r i lekens medvetandetillstdnd, da
de inre bilderna rader, hinder det att man kan ge ord 4t tankar man aldrig forr tdnkt. Till sin
forvaning uppticker man, pad samma sétt som i andra kreativa processer, kunskaper man inte
visste att man hade. > (Knutsdotter Olofsson, 2009 s. 80).
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Filosofen Gadamer beskriver leken utifran ett hermeneutiskt synsétt och argumenterar i
Sanning och metod i urval for lekens betydelse vad géller formégan att forstd (Gadamer,
1997). Gadamers syn pa lek karaktdriseras enligt Steinsholt av tanken att leken ar ett mal i sig
och inte ett redskap for ndgot annat som inte &r lek. Steinsholt framhaller i artikeln Lek pd
fullaste allvar (2012) att leken enligt Gadamer uppfyller sitt syfte forst nir den som leker later
sig uppslukas av leken. Folk som ”inte tar leken pé allvar och forsoker gora den till ett nyttigt
redskap i1 pedagogikens tjénst” bendmner Gadamer “lekfordédrvare” (Steinsholt, 2012 s. 32).
Aven Knutsdotter Olofsson kan se vissa avigsidor med att anviinda leken som pedagogiskt
verktyg. Knutsdotter Olofsson forespréakar fri lek. Pa frigan vad det &r pedagoger egentligen
ska lagga ner sin pedagogiska moda pé svarar hon att pedagoger ska stimulera barnets eget
satt, ndmligen att ta sig an livet genom att leka. Knutsdotter Olofsson skriver:

Ordet ldra och ldrande leder l4tt till sddan form av pedagogisk verksamhet som vi
inte borde uppta barnens dyrbara tid med, en tid d& hjdrnan har en enastaende
chans att utvecklas. Lararen borde istillet vara en som leder och stimulerar barnen
och underlittar deras allsidiga utveckling (Knutsdotter Olofsson, 2009 s. 75).

Under sina studier av forskolebarn har Knutsdotter Olofsson bevittnat hur dagispersonalens
pedagogiska pysselaktiviteter inkrdktat pa barnens tid till fri lek. Fér Knutsdotter Olofsson har
leken och det informella larandet ett virde i sig, bortom skolvérldens krav pa nytta
(Knutsdotter Olofsson, 2009).

2.4 Tidigare forskning om barn och musik

I denna del kommer jag redogéra for de musikpedagogiska utgangspunkter som ligger till
grund for min studie. Pa ett vergripande plan lutar jag mig mot Sundins forskning dar
begreppet “ny musikpedagogik™ (1995, s. 28) dr centralt for denna uppsats. Jag kommer
vidare ge exempel pa tidigare forskning om barns musikaliska kreativitet, barns musikaliska
larande samt barns musikskapande. Jag har avgrinsat mig till att behandla musikpedagogisk
forskning inom Sveriges granser med undantag for Bjorkveld som foretrddesvis verkar i
Norge.

I en magisteruppsats av Lidén (2007) ges exempel pa hur barn sjdlva upplever sin
musikundervisning inom kulturskolan. Lidén lutar sig mot tidigare forskning inom
musikpedagogik, men papekar att merparten av svensk forskning om barns musicerande
belyser undervisningssituationer och sédllan hur barn sjilva upplever och tanker kring sitt
musicerande. Hon ser dock en 6kad medvetenhet om barn som sociala och musikaliska
aktorer, vilken pa senare tid har borjat synas inom svensk musikpedagogisk forskning (2007).
Lidén framhaéller &ven hur studier om ldrares upplevelser av musikundervisningen lyser med
sin frdnvaro, vilket Sundin redan pé 80- talet uppmérksammade (Lidén, 2007).

Svensk forskning om ldrares upplevelser av att ta in lek 1 musikpedagogiskt ssmmanhang &r
inte sérskilt vanligt forekommande. Nilssons avhandling Jag kan gora hundra ldatar - Barns
musikskapande med digitala verktyg (2002) soker dock utifran ett lekperspektiv skildra barns
kreativa processer nir de skapar egen musik med dator och synthesizer. Nilssons avhandling
presenteras under 2.5.4.

2.4.1 Barns musikaliska kreativitet

I Sverige ér Bertil Sundin en av pionjdrerna inom musikpedagogisk forskning och har utifran
ett utvecklingspsykologiskt perspektiv utfort betydande studier av barns musikaliska
kreativitet (Nilsson, 2002). Sundin ser ett tydligt samband mellan barns lek och musicerande,
vilket presenteras i boken Barns musikaliska utveckling (1995). Boken bygger pa Sundins
tidigare forskningsresultat, d& Sundin under 60-talet undersokte barns spontana musicerande
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pa olika forskolor och fordjupade sig i barns spontansang (Sundin, 1995). Aven Bjorkveld gor
enligt Nilsson (2002) en koppling mellan barnets lek och musicerande. Bjorkveld har liksom
Sundin forskat kring barns musikaliska kreativitet, med tonvikt pd spontan barnsédng och ger i
boken Den musiska mdnniskan en ny holistisk syn pa musik, musikalitet och musikskapande
(Bjorkveld, 2009). Nilsson (2002) menar att Sundin och Bjorkvelds forskning har haft stor
betydelse inom nordisk musikpedagogisk kontext. Bdde Sundin och Bjorkveld har utifrdn
sina studier av barns musikaliska kreativitet framfort kritik av tidigare musikpedagogisk
forskning. Sundin och Bjorkveld ifrdgasitter “det traditionella, konstmusikaliska paradigmet
och det sitt pa vilket ett normativt och vuxenorienterat synsitt dominerat synen pa barns
musikskapande” (Nilsson, 2002 s. 24). Sundin presenterar utover denna kritik ”en ny
musikpedagogik™ dir barnen och leken ges storre utrymmer én inom den “traditionella
pedagogiken” (Sundin, 1995 s. 28).

2.4.2 Traditionell pedagogik och ny musikpedagogik

Sundin (1995) argumenterar {for en utvidgad definition av begreppet musikalitet och stiller sig
kritisk till traditionell musikpedagogik dér musikalitet ses som en egenskap vilken ett fétal
forvdrvar. Sundin foresprékar en ny musikpedagogik diar musikalitet handlar om “’séttet att
forhalla sig till musik, mojlighet att forsta, skapa och ha glidje av musik” (1995 s. 26).
Utifrén en sddan vidare definition av musikalitet uppmanar Sundin till fokus pd hur barn i
olika utvecklingsstadier upplever musik och vilken innebord och betydelse musiken har for
just dem. Detta istéllet for att lagga fokus pa mitbara skillnader mellan barns musikaliska
prestationer. Sundin (1995) ser en utveckling fran traditionell pedagogik till en ny
musikpedagogik, men betonar att denna fordndring inte dr entydig, utan sker i rorelser framat
och tillbaka. Inom den nya pedagogiken har leken en sjélvklar roll, till skillnad frén den
traditionella pedagogiken. Sundin skriver:

Musik dr inte ndgot 16st pling-plong som barnen bade kan ha och vara utan.
Pedagogen ska végleda, hjdlpa barnet att ta ansvar for sig sjilv. Det kraver respekt
frén bada héll. Musik och andra konstarter erbjuder ett lekfullt omrdde dér vi kan
nd varandra oavsett dlder och vi vuxna aterfinna ndgot som dnnu inte ar forstort hos
forskolebarnet. (Ur forordet till andra upplagan av Barns musikaliska utveckling
Sundin, 1995).

Sundin menar att den nya musikpedagogiken vénder sig till alla, medan den traditionella
pedagogiken riktar sig mot de barn som beddms som musikbegévade och det med en metodik
som utgdr fran utbildning av yrkesmusiker “konservatoriemodellen”, (Sundin, 1995 s. 29).
Vid tillimpandet av den traditionella pedagogiken dr det malen for den hogre
musikundervisningen som priglar undervisningen hela vigen ner i 8ldrarna. Barnen trénas i
att bli skickliga musikutdvare utifran lararens och vuxenvirldens estetiska krav. Inom den nya
musikpedagogiken definieras dock kvaliteten mer av dem som sjélva gér musiken (Sundin,
1995).

2.4.3 Barns musikaliska larande inom musikundervisning

I den nya musikpedagogiken, som Sundin (1995) foresprakar ges barnen storre utrymme én
inom den traditionella pedagogiken da barnens egna musikaliska kreativitet spelar en viktig
roll. Sundin skriver: ”Barn &r inte 1dngre bara objekt som skall fyllas utan lika mycket subjekt
som skapar och dirigenom ger ldraren impulser att arbeta mot 6nskade mal.” (Sundin, 1995 s.
29).

Huruvida barn i Sverige ges mojligheter till att vara med och utforma sin musikundervisning
och ge lararen impulser kan diskuteras. Rostvall och Wests (2001) avhandling Interaktion och
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kunskapsutveckling visar pa musiklektioner dédr barnen har svart att ta plats. Rostvall och
West observerade barn och unga som tog gitarr - och bleckblaslektioner inom kulturskolans
regi och dven en grupp vuxna gitarrelever inom en studiecirkel. I studien soker de dterge olika
interaktionsmonster som uppstar i musikundervisningen. Resultatet visade att det rddde en
asymmetrisk maktrelation under lektionerna. Det var musikpedagogerna som dominerade
inom den verbala kommunikationen, samt i utformandet av lektionerna. Undantaget var dock
den vuxna gruppen dér det radde béttre balans (Rostvall & West, 2001). Rostvall och West
menar att resultatet visar pa att musikpedagogerna i deras undersokning hade lite intresse for
elevernas upplevelser och deras forsok att ta initiativ. De framhaller att musik &r ménskliga
handlingar i form av klingande handlingsmonster och interaktion med eleven kan séledes
aven tillimpas i musiken, genom att man exempelvis spelar ihop. I deras studie spelar elever
och lérare séllan tillsammans. Musikpedagogerna i studien prioriterade att ldra ut notldsning,
samt slaviskt folja spelbockerna framfor samspel. Rostvall och West hdvdar att barns
erfarenheter uppfattas som mindre giltiga och mindre visentliga &n de vuxnas och riktar dven
kritik mot den musikpedagogiska forskningen dir barns perspektiv sdllan lyfts fram (Rostvall
& West, 2001).

Calissendorff (2005) och Nilsson (2002) soker i respektive avhandlingar aterge barnens egna
upplevelser av sitt musicerande. En grupp forskolebarns musikaliska ldrande i fiolspel
studeras i1 Calissendorffs (2005) avhandling Om man inte vill spela - dd blir det jdttesvart
Titeln &r ett citat ur en av intervjuerna med barnen och Calissendorff har dven gjort intervjuer
med foréldrarna och musikpedagogen. Calissendorff ldgger mirke till att barnens
larandeprocesser ser olika ut, barnen har olika "lérstilar” (s.180). I larandeprocessen har
motivationen, d.v.s. att det dr roligt att spela fiol en grundldggande funktion, precis som
citatet i titeln till avhandlingen indikerar. Fordldrarna i studien dr alla 6verens om vikten av att
det ar lustfyllt och roligt for barnen att spela fiol och ta fiollektioner. Léararen instimmer i att
det ska vara roligt men sidger ocksa att hon inte vill vara nagon clown”, s. 155. Calissendorff
for 1 sitt resultatkapitel en diskussion kring lek i musikundervisning och enligt Calissendorff
forekommer det forskning som visar att musikpedagogen riskerar “att bli mer underhallare dn
larare om de tar sin utgangspunkt i leken.” Detta skulle i sig kunna ge “negativa konsekvenser
for speltekniken” (Calissendorft, 2005 s. 155).

Vidare diskuterar Calissendorff att det inte var sjédlvklart att barnen ville spela fiol. Bland
fordldrarna rddde det delade meningar huruvida barnen sjédlva hade valt att spela fiol. Flera av
fordldrarna i intervjuerna fragar sig hur man "frivilligt” fir en femaring att spela fiol och
ansdg det nodvéndigt att pusha” barnen att spela (Calissendorff, 2005 s. 156). I likhet med
resultaten i Rostvall och Wests studie (2001) &tnjuter barnen i1 Calissendorffs studie inget
storre muntligt utrymme under lektionerna. Calissendorff uppméter att ”lararen talar ndrmare
75 procent av lektionstiden och att barnen spelar omkring fyra minuter (cirka 12 procent)”.
(Calissendorft, 2005 s. 161).

2.4.4 Barns musikaliska skapande, en koppling mellan lek och spel

Nilssons studie Jag kan gora hundra latar. Barns musikskapande med digitala verktyg (2002)
ar ett viktigt bidrag om barns eget musikskapande dir leken har en betydande roll. I studien
ingdr en grupp attadringar som far i uppdrag att skapa egen musik med dator och synthesizer.
Barnen improviserar fram musik till olika teman sdsom landskap och vatten. De har inga
forkunskaper utan lér sig under processens géng datorns olika funktioner. Nilsson foljde
eleverna under arton manader och lade mérke till att kompositionerna blev till under mycket
olika sorters processer. En del barn hittade pa beréttelser till sina musikstycken och
fantiserade kring olika musikaliska figurer och melodier, medan andra fokuserade pé en
spelteknik de tyckte var rolig att spela pa synthesizern. Nilsson analyserar de olika
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processerna och diskuterar variationerna dem emellan utifran ett lekteoretiskt perspektiv.
Nilsson drar slutsatsen att barnen i hans undersokning omedvetet kopplade samman
musikskapandet med lek. Han kommer &ven fram till att barn, med hjélp av leken, liksom
vuxna kan skapa egen musik. Detta gar emot delar av tidigare forskning dér det framgér att
barn under nio 4r inte varit kapabla att skapa musik med mening, med medvetenhet om
musikalisk form (Nilsson, 2002).

I Spelrum — en metodikbok for sdang och instrumentalpedagoger (2000) diskuterar Schenk om
lek utifran ett musikpedagogiskt perspektiv. Schenk menar att "musikverksamheten kan
kénnas och ocksa vara, som en ren lek for eleverna. Allvaret ligger i att de under tiden far
med sig fardigheter, kunskaper och attityder som bade mdjliggor ett sunt och lustfyllt
musicerande” (Schenk, 2000 s. 48). Schenk pdpekar att leken ofta har en negativ klang i
undervisningen i skolan, detta forvanar honom da leken har en naturlig koppling till inldrning
och utveckling (2000).

2.5 Barns musicerande - en process eller produkt?

Inom leken dominerar medel 6ver mal dir processen gér fore produkten (Knutsdotter 2003,
Vygotskij 1995, Nachmanovitch 2004, Gadamer 1997). Sundin (1995) for en liknande
diskussion nér det giller barns kreativa processer. Enligt Sundin forekommer skilda synsétt
pa barns musikaliska kreativitet och kreativitet i stort. Inom édldre musikpsykologisk litteratur
dominerade ett synsitt dir produkten betonades, inom vilken estetiska och formella krav fran
vuxenvirlden ingick. Inom senare kreativitetsforskning betonas enligt Sundin processen “Hér
lyssnar man inte pa produkten med vuxenvirldens 6ron utan var mer intresserad av processen,
hur barnet gar tillvdga. [...] Kreativitet blir till ett sétt att vara, ingenting man kan eller inte
kan.” (Sundin, 1995 s. 117).

Nilsson (2002) framhaller vikten av att inte separera process och produkt nér det géller studiet
av ungas musikaliska skapande. En sddan separation menar Nilsson leder till att produkten
“uppfattas som ett oberoende objekt som analyseras fran observatorens perspektiv [...] En
djupare forstielse av musikskapandet kréver dock att produkten och processen sitts in i ett
vidare sammanhang av barnen och deras varld” (Nilsson, 2002 s. 30). Han ndmner forskning
av Sundin och Bjorkveld som exempel pa forskning dér det har tagits fasta pa barns formaga
att skapa musik och hénsyn till musikundervisningens sociala och kulturella inramning.
Nilsson stiller sig dock kritisk till musikundervisningen i skolan som han menar séllan
innehaller aktiviteter med musikskapande, improviserande och komponerande (Nilsson,
2002).
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3. Metod

I undersokandet kring hur olika musikpedagoger upplever sambandet mellan lek och musik,
kopplingen mellan lek och lirande samt deras erfarenheter av att fora in lek i sin verksambhet,
har jag valt ut ett antal pedagoger vilka verkar inom olika musikpedagogiska sammanhang.
Dessa har sedan deltagit i kvalitativa forskningsintervjuer. Jag kommer i detta kapitel
redogora for tillvigagéngssétt vad géller intervju, intervjuguide och transkribering. Jag
kommer in pa hur urvalet gétt till och det praktiska genomforandet av studien samt de etiska
aspekterna och analysprocessen.

3.1 Intervju

For att soka svar pa studiens fragestéllningar lampar sig kvalitativ metod genom kvalitativa
forskningsintervjuer. Jag har saledes valt att gora intervjuer med syfte om att f& empirisk
kunskap om intervjupersonernas typiska erfarenheter (Kvale & Brinkmann, 2009) inom
amnesomrddet lek, musik och musikpedagogik. Studien innehaller intervjuer med fem olika
musikpedagoger och jag har i samtliga fall utgatt fran en och samma intervjuguide, vilken
presenteras ndrmare under rubriken 3.2 (Se dven bilaga 1).

Intervjuerna har halvstrukturerad karaktédr (Kvale & Brinkmann, 2009) och de bestar av olika
fragor och teman. Fridgorna stdlldes inte i kronologisk ordning och intervjuaren hade
mojlighet att stélla foljdfragor vid intervjutillféllet. (Kvale & Brinkmann, 2009) Jag anvinde
mig i intervjuerna av foljdfragor dd jag ansag att ndgot som informanten sa behovde
fortydligas eller byggas vidare pa. En del av foljdfragorna uppstod da jag under intervjun
kinde mig oséker péd vad informanten menade. D4 tolkade jag det informanten sagt, s att
denna direkt kunde korrigera mig om jag uppfattat ndgot felaktigt.

I min ambition att fa informanterna att kdnna sig fria att svara utifran sina egna upplevelser
och erfarenheter lampade sig den halvstrukturerade intervjun vél formmaéssigt. Alla de fem
samtalen hade sin personliga karaktér, informanterna gavs stort utrymme att uttrycka sina
upplevelser och detta hade troligtvis gétt forlorat i en mer strukturerad intervjuform. Jag
efterstrivade att fa intervjuerna sd samtalspriglade som mdjligt i likhet med Kvale och
Brinkmann (2009) som menar att kvalitativa forskningsintervjuer liknar vardagssamtal mellan
tva personer. Kunskapen uppstér enligt Kvale och Brinkmann (2009) i métet mellan
intervjuaren och den intervjuades synpunkter. De pekar dock pa vikten av att man ska vara
medveten om att det rdder en maktasymmetri i forskningsintervjun. Det &r i slutdndan jag som
intervjuare som bestimmer dmne for samtalet och vilka frdgor som ska stéllas.

Min malséttning var att intervjuerna mestadels skulle rora sig inom intervjuguidens ramar,
men ndr samtalet tog andra véigar avbrot jag sillan. Intervjuer kan enligt Hwang och Nilsson
(2011) 14tt paverkas av forvintningar och formuleringar samt forutfattade meningar som
parterna har om varandra. Beslutet att inte avbryta utan att lata informanten tala till punkt
grundade sig i att jag hela tiden efterstrivade att 4stadkomma ett samtal dér jag som
intervjuare inte sdnde ut forvantningar pd vad informanten skulle séga. Intervjuerna och
transkriptionen innehéller sdlunda en del information vilken inte héller sig inom
intervjuguiden.

3.2 Intervjuguiden

Intervjuguiden bestér av fragor och frageomrdden som togs upp under intervjuerna.
Intervjufragorna kan i sin tur ses som en forléingning av mina végledande forskningsfragor.
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Nedan foljer en sammanfattning av intervjuguiden. For fullstéindig intervjuguide se bilaga 1.
Fragorna i intervjuguiden kan delas in i tre kategorier.

1. Fragor vars syfte &r att ringa in musikpedagogernas upplevelser och erfarenheter av
sambandet mellan lek och musik till exempel: Kommer du ihdg ndgon lek du lekte ndr du var
liten? Nu dr du vuxen, har du fortsatt leka? Ser du nadgot samband mellan lek och musik, som
att sjunga eller att spela ett instrument? Hér ingér ocksa en fraga som soker kartligga vad
pedagogen har for upplevelse av lek som begrepp: Vad ér lek? Ordet lek vad betyder det for
dig?

2. Frigor vilka dr avsedda att ringa in musikpedagogens egna erfarenheter, upplevelser av
musik och lek i sin verksambhet t.ex.: Vad jobbar du med? I din verksamhet hur fér du in lek?

3. Frégor vars syfte ér att soka fi svar pd eventuella effekter av att ta in lek i undervisningen
t.ex. Vad tidnker du om lek och prestation? Kaos och lek? Lek och interaktion? Kan man
organisera lek?

3.3 Urval och Avgrédnsning

Intervjupersonerna har valts ut genom sjdlvval samt efter tillganglighet (Kvale & Brinkmann,
2009). Jag valde ut fem pedagoger som jag péd forhand visste rorde sig inom omradet lek och
musik for barn. Urvalet skedde sdlunda pa basis av min egen kiinnedom samt beddmning
kring detta. I urvalsprocessen tog jag beslutet att inte soka upp pedagoger som uttalat
specialiserat sig inom lek och musik och bedrivit egen forskning eller skrivit bocker inom
dmnet. Min ambition var att f4 fram muntliga redogorelser frdn musikpedagoger, vilka kanske
aldrig skriver en bok, men som likvél har stor empirisk kunskap inom dmnet. Vidare ville jag
fa ett sa brett kunskapsspektra som mojligt och valde dérfor att intervjua musikpedagoger
med olika bakgrund samt inriktningar, sdsom instrument och genre och vilka dven verkar
inom vitt skilda musikpedagogiska sammanhang. Slutligen har jag i urvalet tagit hdnsyn till
kon, etnicitet, lder samt geografisk spridning i stockholmsomrédet (jag har pa grund av
tillgidnglighetsskél héllit mig inom Stockholm). Att informanterna bestar av bade mén och
kvinnor i olika &ldrar och att tvd av dem &r uppvéxta i andra ldnder &n Sverige ser jag som
positivt da det troligtvis avspeglar dagens utbud av verksamma musikpedagoger i Stockholm.

Musikpedagogerna jag intervjuat har alltsd olika bakgrund och de pedagogiska
sammanhangen de ror sig inom skiljer sig frdn varandra. I studien deltar dels
instrumentalpedagoger som tjénstgdr vid olika skolor, dels pedagoger som frilansar med olika
projekt riktade mot barn. Att i studien dven inkludera pedagoger som inte &r fast anstéllda vid
ndgon skola, utan frilansande, ansag jag nddvandigt dd det troligen speglar dagens
arbetsmarknadssituation inom kultursektorn. Vad géller utbildning representeras urvalet bade
av dem som har formell musikpedagogisk utbildning och dem som inte har det. Alla utom en
av musikpedagogerna ror sig gransdverskridande vad géller olika konstarter som teater, musik
och bildkonst. Vad giller de pedagogiska sammanhangen riktar sig dessa i samtliga fall mot
barn. En av de intervjuade bedriver 4ven pedagogisk verksamhet med vuxna elever.
Majoriteten av pedagogerna i studien dr verksamma musiker.

3.4 Deltagare

Informanterna som hér i studien presenteras med fingerade namn ar:

Anna — Frilansande musiker och verksam i en interaktiv teater och musikforestillning for
barn. Har vikarierat som larare, ar utbildad Waldorfflarare och bosatt i Stockholm. Anna ar i
trettiodrsaldern och intervjun dgde rum hemma hos Anna.

16



Borje — Frilansande musiker och undervisar barn och ungdomar i slagverk och trummor,
anstélld pa kommunal musikskola. Har jobbat tio 4r som slagverks- och ensembleldrare pa
folkhdgskola med vuxna elever. Utbildad folkhdgskolelérare, bosatt i Stockholm. Borje r i
femtiodrsaldern och intervjun dgde rum pd Borjes arbetsplats.

Carlos — Frilansande musiker och musikpedagog, arbetar med slagverksgrupper med vuxna
deltagare samt med barngrupper. Studerar pa musikhdgskola, inriktning musiker och ar bosatt
1 Stockholm. Carlos édr i fyrtiodrsaldern och intervjun dgde rum pa Carlos skola.

Daniel - Pianopedagog, undervisar barn och ungdomar inom kulturskolan, anstélld pa
kulturskola men har i nuldget tjdnstledigt for studier. Utbildad pa musikhdgskola inriktning
pianopedagog. Studerar for nérvarande pa musikhdgskola, inriktning musiker. Daniel ar i
trettioarsaldern och bosatt i Stockholm. Intervjun dgde rum pd Daniels arbetsplats.

Eva — Frilansande musikpedagog jobbar med interaktiva barnforestéllningar. For nuvarande
verksam i projektet “Levande skola”. Utbildad pa musikhdgskola inriktning pedagog och ér
bosatt i Stockholm. Eva dr i sextioarsaldern och intervjun dgde rum i Evas hem.

3.5 Genomforande

Mitt tillvagagdngssitt vad géller intervjun var att jag forst och frdmst kontaktade mina
informanter pé telefon och beréttade om syftet med min studie och fragade om han eller hon
hade lust att stdlla upp pa intervju. Samtliga tillfrigade svarade ja pa denna fraga. Intervjuerna
gjordes enskilt och dgde rum pa platser foreslagna av informanterna. Malet var att hitta platser
dér det var mojligt att prata ostort och dér samtalet endast pagick mellan mig och
informanten. Jag valde att spela in intervjuerna med hjélp av diktafon, alternativet att sitta och
anteckna under samtalets gang hade forsvarat min ambition om att vara en aktiv lyssnare.
Intervjuernas langd varierade mellan fyrtio och sextio minuter, ingen speciell tidsram
tillimpades.

3.6 Etiska aspekter

Under arbetets géng har jag tagit hansyn till vetenskapsridets fyra huvudkrav
(Vetenskapsradet, 2011). Informationskravet, jag som forskare har informerat
intervjupersonerna om den aktuella forskningsuppgiftens syfte. Samtyckeskravet,
intervjupersonerna har informerats om rétten att dra sig ur om de sd 6nskade.
Konfidentialitetskravet, uppgifter om att alla i undersdkningen har getts storsta mdjliga
konfidentialitet samt nyttjandekravet, att de insamlade uppgifterna om intervjupersonerna
endast far anvédndas for forskningsdndamal. Vidare dr samtliga namn fingerade. Mitt
tillvigagéngssitt vid fingeringen av namnen var att jag utgick fran alfabetets forsta fem
bokstidver och hittade pd namn utifran dessa. I borjan av intervjun fick informanterna veta att
deras namn skulle fingeras samt att de hade rétt att f4 godkénna transkriberingen av intervjun
innan den publicerades.

3.7 Transkribering

Kvale och Brinkmann (2009) ser utskrifter som avkontextualiserade dtergivningar av levande
intervjusamtal dér fenomen som tidsforlopp, tonfall, kroppsuttryck och ironi litt kan gé
forlorade. Jag har transkriberat ord for ord, men valt att inte ta med utfyllnadsord som eh och
hm, jag har i de flesta fallen inte noterat kroppssprak, med vissa undantag. Daremot har jag
markerat nir informanten skrattat. Det samlade transkriberade materialet dr pa runt femtio
sidor varfor jag har valt att inte bifoga det som bilaga. Samtliga informanter har fatt ta del av
det transkriberade materialet via mejl.
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3.8 Analys

Intervjuerna analyserades av mig utifran teoretiska infallsvinklar grundad i litteratur inom
amnet lek och musik (se bakgrund). Jag sorterade svaren utifran olika teman. Teman dok
naturligt upp utifran min intervjuguide. Forst gjorde jag en skissartad sammanfattning av vad
varje informant svarat pa de olika frdgorna. Om informanterna svarat liknande om ett &mne
noterades det, precis som nér de hade skilda asikter kring en fraga. Dérefter gjorde jag utifran
de olika teman kapitelindelningar. Jag fyllde pa med informanternas svar, ibland valde jag att
aterge det informanten sagt i egna ord, ibland citerade jag det som sagts direkt. Fokus i
analysen var att ldsaren skulle fa en kénsla av att sjédlv ha traffat informanterna, dérfor har jag
ibland ganska langa citat, dir de olika karaktirerna tillats trdda fram. Eftersom intervjuerna
var ganska langa, cirka fyrtiofem minuter till uppat en timme, hade jag ett vildigt omfattande
material att tillgd. Det mest tidsomfattande momentet i analysen var att sovra i det stora
materialet. Jag anser att det fortfarande finns mycket intressanta saker kvar som
informanterna uttalade sig om, men allt fick inte rum i den hér studien.
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4. Resultat

I detta kapitel kommer jag att skildra hur informanterna utrycker sig kring sina upplevelser av
lek och musik, samt kring inkorporeringen av lek i musikpedagogiska sammanhang och
effekterna av detta. For att askddliggora resultatet har jag tematiserat informanternas svar i
underrubriker vilka formedlar &mnen som varit framtridande under intervjusamtalen. Under
den sista rubriken soker jag sammanfatta resultaten och ge exempel pa vilka metoder
musikpedagogerna anvénder i sin verksambhet.

4.1 Vad ar lek och kan vuxna leka?

Ordet lek betyder olika saker for informanterna. Carlos och Borje menar att lek betyder att ha
kul, att kiinna glddje. Borje lagger dven in utveckling i sin forstaelse av ordets betydelse. Eva
och Daniel anser att ordet innebdr att man agerar fritt och utan att behdva prestera. For Anna
innebar ordet lek att g in 1 fantasins vérld, det kan vara att man fantiserar ihop ett
héndelseforlopp eller en identitet.

Borje: Det dr utveckling. Att kunna utvecklas under glddje. F& ha kul. Kédnna
glidje.

Eva: Lek betyder att man inte maste prestera. D4 &r lek ndgonting som &r véldigt
fritt, eller som ér fritt frn prestation. Och gor man det da presterar man saker, av
bara farten... Det tycker jag &r lekfullhet. Fantasi, forstas. Och lust.

Négot som samtliga informanter svarar dr att de som vuxna fortfarande leker. Det framgar att
de kopplar ihop leken med sin yrkesverksamhet som musiker och musikpedagog. Carlos och
Borje siger sig leka genom musiken, genom att spela instrument. Daniel forklarar dock att
han “har tyvérr blivit trdkig” inom sitt personliga liv, men inom jobbet har han fortsatt leka
vildigt mycket. Anna ser pa leken 1 ett vidare perspektiv.

Felicia: Nu ar du vuxen, har du fortsatt att leka?

Anna: Jo, det skulle jag nog vilja pasta att jag har och det &r vél sa att man
utforskar hur man kan leva sitt liv. Vad har man fér mojligheter? Nér man &r vuxen
ar det mer sd att det ar ndgon slags verklighet, liksom, men hur mycket av lek och
forestdllning och fantasi kan man anvénda, liksom, bygga sitt liv pd, det tror jag att
jag haller pd undersdker...

4.2 Samband mellan lek och musik

Mycket av det informanterna beréttar behandlar temat lek och musik och sambandet
déremellan. Flera av informanterna upplever att leka innebér att f beratta nagot, och att fa
kénna glddje, det ar ndgot som de kopplar till musiken. Leken kan ocksa innebéra att det blir
lattare att 14ra sig och dva in nya saker pa sitt instrument, vilket Carlos beréttar om. Nar
Carlos far in lek 1 6vningen blir det mindre “tufft och smértsamt™ att 6va. Eva, Anna och
Daniel ser sambandet mellan lek och musik genom att man inom bada fér uttrycka sig sjélv,
berétta nadgot, komponera sjilv och tolka fritt. Eva svarar att hon ser ett samband mellan att
sjunga och leka ”nér man sjunger och leker vill man beritta nagonting, sig sjdlv kanske, att
man féar anvénda en 14t for att fa ut kénslor...”

Anna beréttar om nér hon far tid att sitta sjalv och spela dragspel:

Det som jag hela tiden ldngtar till dr liksom nér jag spelar [...] det &r att man kdnner
att man, att det blir ens egen rost som far komma ut. Jag sitter inte och spelar ndgot
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som ndgon annan har formulerat utan jag gar in i eget musicerande och da 4r det en
lek [...] da &r det som att man gar in i en sddan hédr egen vérld, man kommunicerar
med sig sjilv, jag tycker verkligen det kan liknas vid en lek.

For Daniel kénns det viktigt att fi och ge stort tolkningsutrymme nédr han och hans elever
spelar klassisk musik. Detta upplever han som mer lekfullt och kreativt dn att eleven slaviskt
ska folja en tradition av hur “alla tecken som kompositoren har ldmnat efter sig ska tolkas.”

For Borje handlar musik om att f4 kdnna gladje:

Absolut. Det var s frén borjan, att det var en lek. Det var ndgot som véxte fram ur
ndgon sorts lek och gliddje, som man gjorde tillsammans. Sedan har det blivit
forandrat det dér, historien, sa nu ar det som det ar.

Borje forklarar att det &r “inte alla som spelar” som gor den kopplingen, vilket han tycker dr
synd: Jag tycker att man ska leka med musik. For musik #r inget allvarligt. Det ir glidje. Ar
det inte det, d& har man kommit fel, tycker jag som utovare och som ldrare ocksa...

Bara en av informanterna ndmner det sprakliga sambandet mellan spel och lek. Daniel tanker
pa att leka och spela &r samma ord pa hans sprak. Han har funderat minga génger varfor det i
svenskan &r tva olika ord.

4.3 Lek i musikpedagogiska sammanhang

Informanterna ror sig inom vitt skilda sammanhang och samtalen visar ocksé pad ménga olika
satt att anvdnda lek 1 musikpedagogiska sammanhang.

Carlos har tvé slagverksgrupper, den ena dr for avancerade den andra dr for nyborjare. Bada
har flest vuxna medlemmar. Med den avancerade gruppen brukar han ge konserter och
workshops for barn pé skolor. Ibland gor han langre projekt pa skolor, det kan vara att nigra
klasser ska gora sin egen karneval. Med den vuxna nyborjargruppen och under workshops for
barn anvénder sig Carlos av organiserade lekar, for att Gva upp t ex. time, koordination,
periodkénsla och samspel. Carlos berittar om en lek dir man klappar en klave och sjunger
samtidigt som man trampar pulsen i fotterna.” Lekarna pdminner lite om de ramsor och
danser som Eva anvénder sig av med sina barngrupper, skillnaden ligger i att Carlos lekar har
uttalade slagverkspedagogiska syften. Carlos menar dven att han fér in lek genom att undvika
teoretiska resonemang och termer. Det giller att komma till spel snabbt, inte prata onddigt
mycket och fort géra musik av dvningarna.

Eva berittar att nir hon aker runt och ger interaktiva musikforestillningar for forskolebarn fér
hon in leken i sin verksamhet med hjélp av dockor som hon tillverkar sjélv. Utdver det
anvander hon bilder som hon malar, ramsor, klapplekar, danser och rorelser som barnen fér
gora. Evas motto dr att hon som “ldrare ska leka”, genom att vélja ett uppligg som man som
pedagog ’sjdlv tycker dr kul”. Nér jag fragar Eva hur hon fér in lek i sin verksamhet svarar
hon “nu méste man fa se”, varpd hon forsvinner ut ur rummet under intervjun och kommer
tillbaka med tva grodor. Sedan bdrjar Eva berétta om de tva grodorna, den ena grodan ar kér i
den andra grodan som heter Birgitta, han hénger efter henne hela tiden och hon blir trétt.
Snart spelas det upp grodkérlekssédnger och det trollas fram skumgummitartor. Néar
forestéillningen dr slut kommer vi in pa @mnet lek och att forflyttas till en annan vérld.

Felicia: Nu nér du visar det hér. Da tanker jag pa. Jag har ju last om mycket om lek
och vad ér lek och sd. Manga séger att det &r ett speciellt fokus att man gar in i ett
rum. Och det kéinde jag nu nér du visade det hir...
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Eva: Ja, det dr fascinerande for att i och med att de (barnen) ser, den hér &r levande
i deras 6gon, dé blir den det for mig ocksa. Det dr det som é&r sa haftigt. Sa dar kan
jag kinna. Att nér jag inte har lekt med honom pa ett tag alltsd nér jag har haft
sommarlov da ar det kul att fa traffa honom igen. Ja! (instimmer grodan).

Felicia: Ja, for det hinder ndgot med dig ocksa...?

Eva: Ja, det dr precis som att det gar in i dér... (grodan pratar). Det &r lite svért att
forklara jag ér sé liten, jag dr bara fyra 4r... (fortfarande grodan som pratar.)

Aven Anna jobbar med musik och teaterforestillningar for forskolebarn. Anna forklarar att
hon i sitt jobb helt utgar fran leken och métet mellan ensemblen och barnen . Det gar till sa att
Anna och hennes ensemble bygger upp en teaterscen utifrdn en husvagn och alla i ensemblen
har olika karaktirer som de klér ut sig till. Barnen, publiken, ror sig fritt pa scenen och i
husvagnen och dér har de mojlighet att prova olika kostymer och instrument. Ensemblen leker
olika lekar och barnen brukar ofta haka pd och ensemble och barn leker tillsammans. Under
forestéillningen spelar och sjunger ensemblen éven olika sdnger, dér barnen kan sjunga och
spela med pa olika slagsverksinstrument.

Borje undervisar och har trumelever, det gar till sé att eleverna har enskilda lektioner i tjugo
minuter 1 veckan for Borje. En del av eleverna deltar dven i en slagverksensemble som Borje
héller i tillsammans med en annan ldrare. Borje séger att han far in lek pa lektionerna genom
att som ldrare forst och frimst “inte formedla prestation”. Borje berittar att han alltid inleder
lektionerna med lek. Varje lektion bdrjar med en “uppvarmning”, ndmligen att Borje och
eleven tillsammans “improviserar, spelar fritt pa trummorna.”

Borje: S det forsta de kommer in i det dr att de far spela fritt pd trummorna och
leka till ett komp, improvisera och jag bara sitter dér och haller tempot. De fér
spela precis som de vill och sedan solar jag . Och da borjar jag ocksa med att jag
leker [...] Jag bara dénar dir p& trummorna och sd kor vi sé dér ett tag och det gor
jag varje, varje lektion.

Under resten av lektionen spelar Borje och eleven olika ackompanjemang och latar
tillsammans. De sitter mittemot varandra med varsitt trumset och i samspelet som uppstar
byter 4ven Borje och eleven roller, ibland 4r det eleven som har solo och Borje som haller ett
ackompanjemang och ibland dr det tvirtom.

Daniel ger under intervjun minga och malande exempel pa hur han far in lek under
pianolektionerna. Han jobbar mest med gruppundervisning med barn och ungdomar och
”lanar ofta in teaterlekar” nér han ska ldra ut nadgot pa pianot. Daniel forklarar att ’en skala
gér att leka” innan man spelar den. Upplédgget &r att leka teater och Daniel dr regissor.
Eleverna ér skddespelare och litsas att de inte setts pa linge, men plotsligt stoter ihop pa
gatan och borjar improvisera ett samtal. Efter ett tag far de instruktioner av regissoren att de
maste utesluta vissa bokstaver. Dérefter gar de till pianot och ’gdr samma lek fast med
musiken”. Eleverna stéller fragor och svar i form av improviserade fraser pa pianot och fér
efter ett tag instruktioner av regissoren att utesluta vissa toner. Snart aterstir endast C-
bluesskalans toner och plotsligt har de lart sig denna.

21



4.4 Effekter av att ta in lek i musikpedagogiska sammanhang

Daniel: Jag skulle inte ens vilja forsoka, det skulle 14sa sig, om man redan frn
boérjan sa, att nu ska vi improvisera fram en melodi [...] Genom leken tar vi fokus
bort frén att nu gor vi musik. Jag lurar eleverna att improvisera utan att tinka pé
det.

Citatet visar pa en effekt som flera av informanterna aterkommer till ndr det géller att ta in lek
1 musikpedagogiskt sammanhang, genom lek kan de “’lura eleverna” att inte ténka att de maste
prestera nagot nir de spelar musik. Flera av informanterna kommer in pd detta med lek och
prestation och en del av informanterna delar &ven med sig av sina egna erfarenheter kring
detta dmne. En annan positiv effekt som informanterna uttrycker med att ta in lek i
musikpedagogiskt ssmmanhang &r att de upplever att barnen far stdrre utrymme.
Avslutningsvis kommer informanterna in pa en kanske inte alltid vilkommen ingrediens i
undervisningssammanhang, nimligen kaos.

4.4.1 Ge barnen utrymme

Anna uttrycker att hon far in lek i sin verksamhet genom att mota barnen. Hon forsoker i sitt
jobb hela tiden soka upp barnens forhéllningssatt, istillet for att komma med en fardig mall:

Det ir inte sd att jag kommer dit och bara nu ska jag lira er leka. Det &r inte alls
den intentionen! Utan vi kommer med nagon slags konstig bild som vi har
fantiserat och klurat ihop, sedan far de pa négot sétt spegla den och genom att se
hur de forhéller sig till det som vi gor far vi liksom av deras forestdllningsforméga
tillbaka till oss...

Anna framhéller att hon ser ”leken som en rikedom som barnen har naturligt.” Hon forklarar
att:

Sjdlv som vuxen har man vixt ifrén den dir omedelbara formégan att leka
associerar jag. Man ér liksom. Lite mer svalt forhallningssitt till sin omvérld, man
ar lite mer distanserad [...] Och det 4r sa himla roligt att man ser de (barnen) som
forebilder liksom!

Eva beskriver mdtet med barnen i mycket positiva ordalag. Nér hon ger forestédllningar med
dockgrodorna upplever hon att barnen l4r henne “att g in i fantasin”. Barnen ser dockgrodan
som att han fanns pa riktigt och d ”blir det pé riktigt” for Eva ocksé:

Sjilv har man ju glomt bort de hér, helt frascha 6gonen som barnen har och hur de
kan godta... om jag séger att det dr en hund, s ar det hund. Om jag vickar med
handen sa hér... (vickar groddockan med handen) eller ibland avsldjar de en och
sdger det ar DU som pratar ndr jag har grodan i handen sé hér. D& forstdr man vad
harligt att, den hédr dockgrodan &r pé riktigt.

Béde Eva och Anna upplever att det rader ett dmsesidigt turtagande mellan ldrare och elev nér
de mdter barnen. De beréttar att i interaktion med barnen dr det viktigt att den som undervisar
kan improvisera och finga upp det som hénder i stunden.

Felicia: Det blir som ett eget rum, dar ni mots, du och barnen?

Eva: Ja, och dé nér barnen kommer med infall. S& ar det godkénda, det blir som en
utmaning for en sjilv. Att om de sidger ndgonting, helt at pipsvingen (skrattar),

22



man ténker vad tdnker de nu pa? De associerar till ndgonting som hénde nagon
annan géng. Eller som var forra laten... Da géller det att kunna finga upp det. S&
att man tar det pé allvar, det som framfors.

Felicia: Det ldter lite som ndr man lirar jazz och improviserar...

Eva: Ja, sa att man inte séger. Nej, maste du spela... Sa att man inte séger nej, nej,
nej nu ska JAG spela... S4 att man dr negativ och... Det blir ett rum som gor att
man kénner att man... alltsd det ar bara viktigt att vi r tillsammans.

Anna menar att en av effekterna med att ta in lek pedagogiska sammanhang och lata barnen ta
plats &r att pedagogen maste vaga kédnna “osdkerhet” och “tomhet”.

Anna: Oftast som vuxen och som pedagog, s& kdnner man att man maéste ha ett
slags forsprang. Man gér in i ett mdte med barnen jag vet vad som ska hédnda jag
har kontroll dver situationen.

Anna menar att for att barnen och deras innehall ska fa ta plats &r det som pedagog
nddviandigt att ’ga in 1 ndgot slags tomrum, dér man tommer sig pa sékerhet och tommer sig
pa fardighet.”

4.4.2 Lek och prestation

Samtliga av informanterna kom under samtalet in pa resonemang kring lek och prestation.
Ingen av informanterna ansag att lek och prestation hor ihop. Ordet prestation hade for ménga
av informanterna en negativ klang.

Carlos: Det ar ndgonting som inte bara ar spel, lekdodande det &r verkligen ocksa
musikdddande och sjdlsdodande pa nagot sitt.

Anna: Jag tycker att dir prestationen kommer in gar leken ut (skratt).

Borje: Det ordet (prestation) har en sa jikla negativ klang, tycker jag, s& det ar
néstan hemskt.

En del av informanterna kom in pa sig sjélva och sitt eget musicerande och hur de med hjélp
av en lekfull attityd kunde komma till rdtta med alltfor hoga prestationskrav. Carlos menar att
det ar vildigt vanligt att musiker kénner hdga prestationskrav, dven ’de mest genialiska”.
Carlos forklarar att detta kan avspegla sig i musiken:

Man anvénder alla resurser som man har teori, motorik. Man sétter ihop allting,
”ok nu klarar jag det”, men oftast svinger inte saker, eller det blir sé stelt och
krampaktigt. Man méste kunna andas samtidigt som man spelar och titta pé sina
medmusikanter och le, eller se fult pd dem.

Borje berdttar om hur han nir han var yngre var nervos infor att spela live:

Jag har ju ocksé varit en sddan dir som velat prestera, vara bra liksom. Néstan
cirkus ibland. Sedan har jag kommit ifrdn det dér, jobbat mig bort frén det dér.
Kaént att man mér ju inget bra av att kiinna hela tiden, att man &r jéttenervos infor
att spela fel, undra vad de tycker. Ja, det var bra.” Som att man ser publiken som
en motstdndare som man ska dvertyga.

Daniel minns nir han sjilv skulle ldra sig spela piano:
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Nir jag spelade fick jag inte ens tolka sjélv. Jag ville spela folkmusik, det fick jag
inte, for det skulle vara skadligt for mitt klassiska spel. Jag var tvungen spela min
lérares tolkning som han fatt av sin ldrare som i sin tur fétt det av sin larare osv.
Och det har gjort, att jag inte kan kdnna mig fri. Jag tdnker hela tiden pa det, nir
jag dr ute och spelar sjilv. Ar jag inne i stilen nu? Vagar jag gora det ornamentet?
Sneglar hela tiden p&d mina medmusikanter, pd publiken. Jag &r aldrig séker pad mig
sjélv eller vdga std for det jag gor. Och jag tror att det beror pd att jag inte fick
spela fritt, eller tolka sjdlv och det vill jag gérna f& bort hos mina elever.

4.4.3 En lekfull musikundervisning utan krav pa prestation

Borje forsoker i sin undervisning formedla att man leker, att man har kul med musiken
alltsd”. Borje stravar efter att eleven aldrig ska behdva kénna prestationskrav. Dér han jobbar
kan han mérka av att fordldrarna till eleverna stiller hdga krav pé sina barn:

Har ar det ménga ungar som har fullspackat schema, Pang, pang, pang och jag ér
bara en liten sak i deras liv. Fordldrarna har bestamt att de ska 6va och det &r sa
klart, det jag vill ocksa. Men jag har forsokt redan fran borjan att & det hér till att
bli en rolig sak, en lek.

Carlos beréttar att han soker undvika bruk av teoretiska termer d& han upplever att det kan
leda till att eleverna far prestationskrav pa sig. I stdllet for att forklara saker utifran teoretiska
resonemang anvénder sig Carlos av andra metoder. Om han uppmanar sina studenter att
avsluta en fras pd trumman med en ”pannkaka” istdllet for en triol kommer de till spel
snabbare.

Borje anser att det gar bra att ha med teoretiska begrepp i undervisningen, men han pratar
déremot aldrig om “rétt och fel” pd lektionerna. Ibland intréffar det att eleven inte sitter ett
ackompanjemang och blir nedslagna och tycker att ’de har spelat fel”.

Borje: Jag sdger aldrig att de gor fel. Manga har ju det med sig och séger, att nu
blir det fel. ”Nej, det blir inte fel. Vem har sagt att det dér &r fel. Det dér blev inte
precis som jag menade, men du har ju gjort din egen grej. Vi kan testa den i
stéllet”, sidger jag.

Liksom Carlos verkar inte Borje prata speciellt mycket under lektionerna: Jag pratar néstan
ingenting. Vi spelar ju. Nidstan hela lektionen. Jag bara forklarar vissa saker.

4.4.4 Konsert men ingen tavling

Samtliga informanter ger forestillningar, konserter med sina elever, forutom Anna som inte
jobbar pa det sittet i sina projekt. Anna forklarar att d& pedagogen ger uttryck for forvintan
pa ett bestdmt resultat sd forhindras dven mdjligheten for barnen att ta plats, att fa vara i nuet:

Da ar det som att det bara dr ndgon slags transportstricka mot ndgot som ska
komma dér borta. Och sé tanker jag att s dér dr det inte lekens energi [...] dér ar
nuet det viktigaste. Det dr det enda vi har.

Daniel och Eva beréttar om nér de har konsertmoment i sin undervisning och hur de forsoker
fa in lek, dels i forberedelserna, och dels under sjdlva konsertframtrddandet. Eva menar att lek
1 grunden dr fritt fran prestation men att man likvél presterar saker nidr man leker ”av bara
farten”. Att gora en forestdllning for fordldrarna kan utgora ett slags mél, vilket hon upplever
som positivt.

En positiv effekt som Daniel upplever med att ta in lek ar att eleverna blir mindre nervosa
infor konserterna. Daniel har en egen teori om varfor:
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Man ér ett djur och djur i naturen har ju olika forsvarsmekanismer [...] Nar man
spelar infor publik d& vet inte kroppen vad det handlar om, den vet bara att nu
kdnner du, Daniel, att det &r en hotfull situation, kroppen pumpar ut adrenalin for
att du ska vara beredd, men det gor ocksé att vi tappar vér finmotorik och da blir
det svart, om fingrarna darrar. Men den hér hotfulla kénslan férminskas [...] om
man tycker att det dr en lek. Det avdramatiserar. Det har flummiga. Det &r inte pé
riktigt. D& kénner inte kroppen det hotfulla.

Ingen av informanterna anvinder sig av tdvlingar nér de tar in lek i musikpedagogiskt
sammanhang.

Felicia: Har du ndgon tivling? Nér du tar in leken?

Daniel: Nej, jag har inte det. Jag tdnker pa nér jag var barn, det var det systemet.
En tolkning som fanns, kompositorens som man skulle folja eller ldrares. Och da
skulle vi fem elever spela samma tolkning. D& kan det bli som att vem tolkade
bist, en tdvlingssituation. Jag har svart att tdinka mig tdvlingar 6verhuvudtaget nir
det géller musik. Jag tanker att jag har en rdst, du har en rdst [...] Jag kan inte ha
din rost och du kan inte ha min [...] &ven om vi spelar samma instrument, sa
kommer det inte att lata likadant och det dr det som jag tycker &r sé fint.

4.4.5 Lek och kaos

Samtliga av informanterna fér frigan om det kan uppsta kaos, en kanske inte alltid s&
vialkommen ingrediens i undervisningssammanhang, nar man tar in lek i pedagogiska
sammanhang? Daniel och Anna uttrycker att de har upplevt kaos i samband med lek, men
bigge har en i grunden positiv syn pé kaos:

Daniel: Kaos kan vara nagot positivt [...] Sedan finns ldrare som tycker kaos &r bra,
andra som ibland enligt min mening kan vara kreativt dddande, om de tycker kaos
ar alltfor negativt.”

Anna: Det ér bara en slags energi som pockar pa s om man végar lata det vara
kaotiskt sé... [...] det far inte bli jobbigt for barnen, men det kan ocksé vara sa att
barnen kan komma till uttryck i det [...] Det finns négot positivt i den dér kaotiska
energin. Som man som vuxen kan kénna sig rddd for. Som man kanske egentligen
inte borde vara sa radd for. Istédllet se det som en tillgdng, som man kan koppla till
lek.

Béde Carlos och Borje berittar om att de upplevt kaos i sina slagverksensembler dér alla
barnen har trummor och kan lata vildigt mycket.

Felicia: Ténkte pa det har med nér du jobbar med barn att det blir bom bom
krasch...

Carlos: Ja, da kan det vara kaotiskt, ja... Men dér forsoker jag ge dem struktur... De
kan skita i struktur, om jag spelar massa grejer, d& kanske ndgon annan ocksa fér
for sig ja, jag ska gora, rrrin rran rrron rrran. Och det kan vara helt off...

Carlos forklarar i slagverksensemblen hamnar en del barn 1 ’det hir att man ér sjdlv hela tiden
den som gor, man leker sjilv hela tiden pa bekostnad av andra.” Flera av informanterna
kommer in pa hur det kan bli kaos eleverna sinsemellan da det brister i turtagandet och
samspelet mellan eleverna. Borje uttrycker att kaos uppstér nar barnen i slagverksensemblen
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’leker var for sig och inte tillsammans”. Borjes mél dr att de ska lyssna pé varandra,
samspela.

Vad giller samspel sidger Daniel att han “kan inte hitta nadgot battre sétt att fraimja det dn
genom leken” och bdde Eva och Borje uttrycker att barnen kan trdna upp formaga till
turtagande genom att spela och leka ihop med varandra och dir har musikpedagogen en viktig
roll.

4.5 Musikpedagogiska metoder utifran ett lekperspektiv

Resultaten visar att musikpedagogerna tillimpar lek pad ménga olika sétt. Lekperspektivet
genomsyrar dels pedagogens val av metoder, dels pedagogens instéillning till musikaliskt
larande.

Metoderna pedagogerna uttrycker att de anvinder sig av bestar bland annat av organiserade
lekar med pedagogiska syften sdsom exempelvis dramalekar. Andra metoder har karaktér av
transformering ddr en pedagog anvinder sig av dockor, en annan bygger upp en sagovérld
med hjélp av scenografi och karaktérer. En pedagog lér ut klassisk notbunden musik och for
in lek 1 det genom att eleven ges stort utrymme till fii folkning. Flera av pedagogerna
anvander sig av improvisation och eget komponerande, dér barnet ges direkt mojlighet till
eget skapande. Nagra av pedagogerna anser det vikigt att liraren sjilv improviserar och inte
utgér fran ett forutbestamt program, detta for att i motet med barnen kunna fanga upp barnens
infall. Slutligen betonar merparten av informanterna samspelet, dér larare och elev spelar ihop
eller flera elever spelar ihop. D4 flera barn ska spela tillsammans till exempel i en
slagverksensemble kan det utbryta kaos, detta grundar sig enligt pedagogerna i att barnen har
svért for turtagande. Detta menar dock pedagogerna gar att Gva upp genom att barnen fér
spela och leka mycket ihop. Slutligen soker pedagogerna anvéinda metoder som ger upphov
till en musikundervisning fri frdn prestationskrav. Merparten av pedagogerna tycker det gar
bra att anordna konserter med barnen, men ingen tillimpar tavling d& de for in lek i
musikpedagogiska sammanhang.

I diskussionskapitlet kommer jag vidare att fordjupa mig i hur lekperspektivet paverkar
pedagogernas instéllning till musikaliskt ldrande.
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5. Diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur musikpedagoger ser pd sambandet
mellan lek och ldrande samt hur de for in lek i sin verksambhet. I foljande avsnitt belyses
huruvida musikpedagogerna drar en koppling mellan lek och musik och dérefter hur
pedagogerna gor en atskillnad mellan lek och tdvlan i sin verksamhet. Avsnitten dirpa handlar
om hur musikpedagogerna uppfattar barns musikaliska ldrande och tillimpning av turtagande
1 musikpedagogiska sammanhang. Dérefter foljer en diskussion kring musikaliskt ldrande
utifran ett lekperspektiv. Jag avslutar med reflektioner kring metodvalet samt uppslag till
vidare forskning.

5.1 En koppling mellan lek och musik — fast inte alltid

Resultatet visar pa att musikpedagogerna ser en tydlig koppling mellan lek och musik.
Pedagogernas strdvan att leka med musiken ér direkt forknippat med att kéinna glddje, bade i
sitt eget musicerande och i de pedagogiska sammanhangen. De stunder d& pedagogerna
upplever att de leker med musiken i mote med barnen eller pa egen hand kan kopplas till det
som Knutsdotter Olofsson bendmner “’lekens speciella medvetandetillstdnd” dar
’sjalviorglommelse” dr viktig. Samma tillstdnd upptrader i Csikszentmihalyi (2003) “Flow”
och f6r Nachmanovitch (2003) dd man “spelar fritt”. Upplevelsen av att vara helt uppslukad
av musiken gar ocksé att koppla till att vara helt uppslukad av leken, vilket ligger nira
Gadamers filosofiska lekperspektiv (2002).

Samtliga pedagoger ger dven uttryck for att det finns sammanhang de dé inte upplever en
koppling mellan lek och musik. Bara for att de spelar musik behdver det inte betyda att de
automatiskt leker. Musikpedagogerna efterstravar att leka med musiken och anvénder olika
metoder (vilka beskrivits i1 resultatkapitlet) for att nd det malet, men flera av pedagogerna
berdttar om erfarenheter dir de har spelat och upplevt avsaknad av lek och glddje. Det storsta
hindret pé véigen for att nd mélet lek verkar enligt pedagogerna vara krav pd prestation.
Prestationskrav har i pedagogernas fall satt det lekfulla pa undantag och deras upplevelser gar
att koppla till Knutsdotter Olofssons (2003) resonemang kring friheten frén prestation som en
av lekens forutsattningar. Knutsdotter Olofsson pekar pa att krav pa prestation ldgger krokben
for en av lekens forutséttningar, namligen sjalvforglommelsen.

En av pedagogerna har sjélv fatt en musikundervisning som tycks kvalificera sig inom
Sundins (1995) begrepp traditionell pedagogik”™. Flera av pedagogerna uttrycker att de sjdlva
kommit dver prestationsangest och ett kravfyllt musicerande genom att tillimpa lek. Detta har
haft en positiv inverkan vad géller deras spelglddje och det &r nagot de vill fora vidare till sina
elever.

5.2 Atskillnad lek och tivian

Liksom Knutsdotter Olofsson (2003) gor pedagogerna i foreliggande studie en étskillnad
mellan lek och tdvlan. Flera av pedagogerna menar att det &r omgjligt att tdvla och jimfora
inom musik. En av pedagogerna talar om att var och en har ’sin lilla musikaliska skatt” och
nedan foljer ett citat av Daniel som aterspeglar detta:

jag har en rost, du har en rost [...] Jag kan inte ha din rést och du kan inte ha min
[...] &ven om vi spelar samma instrument, sa kommer det inte att lata likadant och
det dr det som jag tycker &r s fint.
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Pedagogerna ger uttryck for att alla barn som spelar hos dem ska {4 kinna att de far vara med.
Precis som hos Sundin (1995) utgér musiken en métesplats, en lekfull sddan, och inte en
arena for prestation, dir de "hogst upp i1 hierarkin” sétter upp grénser mellan musikaliskt
kunniga och okunniga (Sundin, 1995 s. 29). Knutsdotter Olofsson (2003) menar att
konkurrens och tévling leder till att den som forsoker leka blir sjdlvmedveten och inte
kommer in i ’lekens speciella medvetandetillstind”, sdvida han eller hon inte leker att de
tavlar. Musikpedagogerna i foreliggande studie podngterar att nir de spelar eller leker vill de
vara i nuet och inte tidnka pé annat. Nér de sjélva spelar infor en publik efterstrévar de att bli
uppslukade av musiken och slippa att sitta och fundera 6ver vad publiken tycker om det de
gor.

5.3 Musikpedagoger som leker

Vad giller musikpedagogernas uppfattning om barns musikaliska ldrande tycks denna skilja
sig frdn den traditionella musikpedagogiken, som Sundin (1995) beskriver, pé tva punkter.
Dels ér aktiviteterna leka och spela i métet med barnen synonyma och inte tva skilda saker.
Dels ger pedagogerna uttryck for att sjdlva delta i leken/spelet med barnen snarare én stilla
sig bredvid och observera. I dessa utsagor om musikpedagoger som leker med barnen finns
Overensstimmelser med tidigare studier av Knutsdotter Olofsson (1996) dir personalen pa
forskolan uppmuntras att aktivt delta i barnens lek. Vidare uttrycker pedagogerna att elev och
larare spelar och leker tillsammans. Detta i stillet for att eleven spelar och leker sjidlv, medan
pedagogen sitter bredvid med facit i hand och korrigerar, vilket vi sett exempel pé i Rostvall
och Wests studie (2001).

Barnen i Nilssons studie (2002) kopplar pa ett omedvetet plan samman musikskapande med
lek. Huruvida eleverna till informanterna i denna studie gor det kan inte undersokningen svara
pd, men informanterna sjélva uttrycker en medvetenhet om kopplingen och sidger sig anamma
leken som metod. I tillimpandet av leken som pedagogiskt verktyg tycks pedagogerna i leken
och i samspelet med barnen samlas kring det Knutsdotter Olofsson bendmner turtagande.

5.4 Turtagande i musikpedagogisk kontext

Samtliga pedagoger ger uttryck for att aldrig sitta sig 6ver eleven. I de musikpedagogiska
sammanhangen som beskrivs ér elev och pedagog jimlikar och i métet ldrare elev sé sker ett
turtagande. Turtagande inom lek &r for Knutsdotter Olofsson (2003) néir de som leker turas
om att bestimma, hitta pd vad de ska leka. Det utgor grundbult f6r en av de sociala
lekreglerna nér barn ska leka ihop och Knutsdotter Olofsson papekar att det dven géller
vuxna, som annars létt kan ga in och ta dver en lek.

Knutsdotter Olofssons (2003) begrepp turtagande brukar inte forekomma inom
musikpedagogisk forskning, men dyker ofta upp i studier av forskolebarns lek. Knutsdotter
Olofsson (2003) gor sjélv inte nagon koppling till musik, men uttrycker att det finns ett tydligt
samband mellan lekens forutséttningar och konstnirligt utévande. Musikpedagogernas
utsagor tyder dven pa att turtagandet spelar en viktig roll mellan barnen sinsemellan d& de ska
spela tillsammans.

Rostvall och West (2001) ger en ganska dyster bild av musikundervisning inom kulturskolan,
dér lararna stiller sig 6ver barnen och ldgger fokus pa notinldrning istillet for en jambordig
interaktion. Pedagogernas utsagor i den hér undersdkningen tyder dock pé att det finns
musikpedagoger som hyser stor respekt for barn och deras formaga att skapa musik. Leken
tillskrivs en interaktiv betydelse i de musikpedagogiska sammanhangen och pedagogerna ger
uttryck for att bejaka barnens kreativa processer genom att tillimpa ett gemensamt turtagande
1 motet med barnen.
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5.5 Musikaliskt larande utifran ett lekperspektiv

Pedagogerna delar bilden som trider fram i bakgrundslitteraturen om lek (Knutsdotter
Olofsson 2003; Vygotskij 1995; Sundin, 1995) att barnen har en egen pedagogik, nir det
giller att ta sig an livet, nimligen leken. Pedagogerna ger uttryck for att stimulera leken, pd
barnets eget sitt, istdllet for att stdlla sig i vdgen for den. Manga av de tankar som kommer
fram under intervjuernas gang passar vil in med Sundins resonemang kring en "ny
musikpedagogik”. Barnen far ta plats, komma med infall, det sker ett mdte mellan barnen och
pedagogen, en jambordig interaktion sdsom Rostvall och West (2001) efterfragar i sin studie.
I likhet med Sundins (1995) tankar om den nya musikpedagogiken tvingar inte l4raren pa
eleven ndgon bestdmd form om vad som dr musik eller uppstiller olika estetiska krav. En av
pedagogerna forklarar att han “’séger aldrig att det ar fel”, musiken som uppstér pa lektionerna
ar en produkt av motet mellan ldrare och elev och den ror sig utanfor rétt-och-fel mattstockens
radie. Kreativitet dr ett sdtt att vara och ingenting man kan eller inte kan (Sundin 1995). Precis
som Sundin (1995) har pedagogerna en vidare definition av vad som ar musik och vad det
innebadr att vara musikalisk.

I denna studies resultat aterspeglas Nilsson (2002) och Sundins (1995) tankar om att inte
separera process och produkt. Pedagogerna kommer gang pa gang tillbaka till att det &r motet
med barnen, gliddjen att fa spela musik, att f4 vara i nuet i leken som ar det priméra. Leken
utgor ett mal i sig och de pedagogiska vinsterna kommer med pé kopet. En musikpedagog
forklarar att om ldraren i en undervisningssituation ger uttryck for forvantan pa ett bestdmt
resultat s& forhindras mojligheten for eleven att ta plats. I pedagogiska sammanhang ar det
vanligt att ldraren sétter upp bestimda mal {for eleven och diar métet med eleven riskerar
forvandlas till en “transportstricka” mot en pd forhand bestdmd produkt. I dessa fall pekar
Nilsson (2002) pa att lararen riskera se produkten som ett oberoende objekt frikopplat fran
barnens kreativa process. Processen kommer i skymundan och varken ldrare eller elev tillats
vara i nuet i leken. Pedagogerna foresprakar en ldrare som tillats improvisera, vara 6ppen for
barnens infall och samspela i ett gemensamt turtagande. En av pedagogerna siger att lararen
maste vaga kdnna osdkerhet och tomhet. Nar pedagogen gér in 1 motet med barnen kan hon
inte pé forhand veta vad som ska hénda.

Att barnen tycker det &r roligt att spela ses som en absolut grundférutsittning, da flera av
pedagogerna kopplar samman ordet lek med att ha roligt och kinna gladje. Men lek kan precis
som Schenk framldgger (2000) ha en negativ klang i utbildningssammanhang och riskera att
ses som nagot flummigt. Resultatet frdn den hir studien tyder dock pa att musikpedagoger
kan ha sin utgadngspunkt i leken utan att riskera att ”bli mer underhallare 4n larare” sdsom
Calissendorff diskuterar i sin avhandling (2005, s.180). Pedagogerna i foreliggande studie ger
intryck av att ha tydliga ramar da de tillimpar lek i de musikpedagogiska sammanhangen.
Beslutet att fora in lek tycks vil forankrat och pedagogernas utsagor tyder pa att de med hogst
raffinerade metoder for in lek i musikpedagogiska sammanhang.

5.6 Metodval

Kvalitativ forskningsintervju lampade sig vil for min studie dé jag var intresserad av fa ta del
av hur musikpedagogerna uttryckte sina upplevelser av att ta in lek i musikpedagogiska
sammanhang. Studier kring hur pedagoger for in lek i musikpedagogiska sammanhang och
vad de tinker om det, dr inte sa vanligt forekommande inom musikpedagogisk forskning, men
vl sd intressant. Alternativet hade varit att ligga fokus pd barnens upplevelser, dven det inte
sarskilt vanligt inom svensk musikpedagogisk forskning (Lidén, 2006). Om jag hade fatt
barnens perspektiv hade studien sikert sett mycket annorlunda ut. Observationer som
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komplement till intervjuerna hade varit intressant. Med observationer hade jag kunnat f6lja
upp det som pedagogerna uttryckte i intervjuerna. Jag hade exempelvis kunnat anamma ett
uttalat barnperspektiv och fokusera pa i vilken grad barnen verkligen interagerade med
musikpedagogerna.

5.7 Vidare forskning

Jag har i min studie dragit kopplingar mellan Knutsdotter Olofssons lekteori (1987, 1996,
2003, 2009) och musikpedagogiska sammanhang. Det vore intressant att ytterligare prova
Knutsdotter Olofssons begrepp om exempelvis de sociala lekreglerna i olika musikkontext.
Gar det att applicera de sociala lekreglerna inom samspelssituationer? Finns det kopplingar att
dra mellan en musikgrupp, dar gruppdynamiken dr a och o, och en grupp barn som leker?

Knutsdotter Olofsson gjorde under en léngre tid ett projekt med fri lek pa en forskola (1996).
Forskare och personal kom §verens om att prova att sétta den fria leken i frimsta rummet och
personalen gjorde om sina rutiner. Det géllde att barnen skulle f sammanhdngande tid sé att
de hann leka och slapp bli avbrutna av exempelvis schemalagda pysselaktiviteter. Metoderna
fick ocksa ses 0ver, de vuxna uppmanades att aktivt delta i leken, men pé barnens villkor.
Knutsdotter Olofsson gjorde observationer och intervjuade personalen och fordldrar hur de
upplevde det hela. Resultatet blev mycket positivt, personalen kom 6ver sin oro for att det
skulle bli kaos och ridsla att barnen inte lirde sig ndgonting vettigt. Ett liknande projekt pd en
kulturskola skulle vara mycket intressant att folja. Ponera att f16jt- och pianoldraren pa
kulturskolan A bestimmer sig for att anamma leken som metod i sin undervisning under en
termin. Vilka effekter skulle det f& pd barnens ldrande, lektionernas innehéll och hur skulle
barn och fordldrar reagera?

Det ultimata upplégget vore en jimforande studie, exempelvis att f16jt- och pianoldraren
samtidigt pd kulturskolan B bestimmer sig for att anamma en traditionell pedagogik under en
termin. Hur skulle det paverka barnens ldrande? Vilka skillnader skulle uppstd? Daniel
papekar i min studie att lek i undervisningen pdverkar larandeprocessen positivt. Elever som
hade fatt C -bluesskalan introducerad med hjilp av en teaterlek hade inga problem med att
komma ihag den till ndsta lektion, ddremot de elever som fatt ldra den utan nagon lek hade
svérare att minnas. Denna hypotes vore intressant att prova pa riktigt.
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Offentligt tryck

Artikel 31 i FNs konvention om barnets rittigheter.
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Bilaga 1

Intervjuguiden

Kommer du ihdg nagon lek du lekte ndr du var liten? Beritta...

Nu ér du vuxen. Har du fortsatt leka?

Ser du ndgot samband mellan lek och musik, som att sjunga att spela ett instrument?

Barn har en naturlig kreativitet gar att 14sa i exempelvis Knutsdotter Olofssons bdcker. Ge ex
pé en vuxen musiker, dod eller levande kénd eller okdnd som du tycker har lyckats bibehélla
det dér, som ér lekfull?

Ser du nagot samband mellan den vuxnas konstnérskap och barnets lek?

Vad ér lek? Ordet lek vad betyder det for dig?

Vad jobbar du med? I din verksamhet hur far du in lek?

Ar det litt, svart? Eventuella positiva effekter, negativa effekter? Frigan leder ini ...
Vad tanker du om...

Lek och prestation?

Kaos och lek?

Lek och interaktion?

Kan man organisera lek?

Lek och samspel?
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